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Principio de Segregacion

de Interfaces

—

Como parte de la serie dedicada a presentar los cinco principios SOLID de programacion, este mes nos
centramos en el Principio de Segregacion de Interfaces (Interface Segregation Principle, ISP). Este prin-
cipio trata sobre las desventajas de las interfaces “pesadas”, y guarda una estrecha relacion con el nivel
de cohesion de las aplicaciones. En este articulo veremos qué perjuicios ocasionan las interfaces “pesa-
das”, qué impacto tienen en la cohesion del sistema y como en muchas ocasiones vulneran el Principio
de Responsabilidad Unica, y como ISP ofrece una solucidn a estos problemas.

José Miguel Torres

MVP de Device Application Development

El Principio de Segregacion de Interfaces

El Principio de Segregacion de Interfaces fue utili-
zado por primera vez por Robert C. Martin duran-
te unas sesiones de consultorfa en Xerox. Por aque-
la época, Xerox estaba disefiando una impresora
multifuncional. El software disefiado para la impre-
sora funcionabay se adaptaba perfectamente a las
necesidades iniciales de la impresora; sin embar-
go, conforme fue evolucionando, y por lo tanto
cambiando, se hizo cada vez mds dificil de man-
tener. Cualquier modificacion tenia un gran impac-
to global sobre el sistema. La utilizacion de ISP per-
mitio reducir los riesgos de las modificaciones y
otorgd una mayor facilidad al mantenimiento.
EI'ISP declara que:

Los clientes no deben ser forzosamente depen-
dientes de las interfaces que no utilizan.

A continuacion veremos la utilidad de ISPy su
significado, una vez que identifiquemos qué es una
interfaz “pesada” y qué problemas lleva asociados.

Interfaces “pesadas”

Observemos el diagrama de clases de la figura 1.
Bdsicamente, consta de dos modelos de impreso-
ras representadas por las clases Mode101998 y Mode-
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102000, ambas herederas de la clase abstracta
ImpresoraMultifuncional.

Inicialmente, la clase abstracta ImpresoraMul-
tifuncional declaraba los métodos correspon-
dientes a las funciones tipicas que realiza una impre-
sora multifuncional, como son la propia impresion,
el escaneado, el envio de fax y la cancelacion de
cualquier operacion. La impresora Mode1o1998 fue
el primer modelo en basarse en esta interfaz; poco
después se afiadio un nuevo modelo, Modelo2000,
que ademas de las funciones anteriores afiadia la
posibilidad de hacer fotocopias.

Posteriormente, surgié un nuevo modelo (Mode-
102002) que se basaba en la misma clase abstrac-
ta ImpresoraMultifuncional e incorporaba el
soporte para comunicaciones TCP/IP en lugar del
servicio de fax; este modelo permitia enviar un docu-
mento directamente por correo electrénico, evi-
tando asf los altos costes de telefonia. El problema
se presenta al implementar en Mode102002 el méto-
do heredado EnviarFax, ya que dicho modelo pres-
cinde de dicha funcionalidad. Una posible imple-
mentacion serfa la que se presenta en el listado 1.

El método EnviarFax no se implementa, y
por consiguiente una llamada al método gene-
rarfa una excepcién del tipo NotImplementedEx-
ception. Si, es cierto que podriamos quitar dicha
excepcion y podriamos dejar el método vacio;
pero entonces el programador que utilice la cla-
se se encontrard con un método que sencilla-
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mente no hace nada. Esto podriamos
intentar solucionarlo de varias formas:
mediante documentacién, indicando
que el método no es funcional; median-
te comentarios en el cédigo (pero es

class Modelo2002 : ImpresoraMultifuncional

{

public override void Imprimir()

{
}

public override void Escanear()

{
}

public override void Cancelar()

{
}

public override void EnviarFax()

{

Impresion.EnviarImpresion();

Escaner.DigitalizarAFormatoPng();

Impresion.CancelarImpresion();

posible que un programador que utili-
ce la clase no tenga acceso al cédigo),
etc. En cualquier caso, el problema
seguirfa existiendo, y solo estarfamos
ocultandolo.

throw new System.NotImplementedException();

}
public void EnviarEMail()
{
// Enviamos por correo electrdnico
}
}
Listado 1

De "pesada” a confusa

Es importante que nos concienciemos de
este problema. En nuestro ejemplo, se
trata de un Unico método, y eludir el pro-
blema puede ser bastante obvio; pero si
|a clase abstracta implementara una doce-
na de métodos y Unicamente utilizara-
mos tres o cuatro de ellos en un contex-
to no tan claro como el de las impreso-
ras multifuncionales, el problema se harfa
mds complejo.

Un ejemplo de esto lo tenemos en
el propio .NET Framework. La clase abs-
tracta System.Web.Security.Member-
shipProvider contiene todos los méto-
dos necesarios para la autenticacion
ASP.NET: valida credenciales acce-
diendo a algtin mecanismo de almace-
namiento (SQL Server, sistema de
archivos, etc.), bloquea usuarios, ges-
tiona contrasefas, etc. Si implementa-
mos nuestro propio proveedor de
autenticacién e implementamos la cla-
se MembershipProvider, seguramente
solo utilizaremos algunos de los méto-
dos heredados (es decir, implementa-
remos Unicamente ciertas funcionali-
dades disponibles en la clase base), y
en este caso no es tan evidente cuédles
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de esos métodos deberemos redefinir. ¢Cémo sabria
el programador que utilice nuestra clase qué méto-
dos ésta implementa? ¢Qué comportamiento deberfa
tener nuestra clase ante la llamada a un método no
implementado? En definitiva, é¢qué valor real tienen
los métodos que estdn disponibles pero no imple-
mentados? La respuesta es: ninguno, aparte de cre-
ar confusion.

En nuestro ejemplo, la clase Modelo206@ imple-
menta, al contrario que Model01998, |a caracteristica

de Fotocopiar. Dicho método se implementa en la
propia clase Modelo2008, y quizas nos hayamos pre-
guntado por qué no hemos anadido el método a la
clase abstracta ImpresoraMultifuncional. El moti-
vo puede ser bien dispar. Quizas quién disefio el sis-
tema decidié no tocar la clase abstracta y extender
la clase Model02000; sin embargo, resulta que a par-
tir de Modelo2000 todas las impresoras tienen sopor-
te de fotocopia y por lo tanto todos los modelos
deberdn implementar el método Fotocopiar. Utili-
zando esta estrategia, tenemos que vulnerar el prin-
cipio DRY (Don't Repeat Yourself); y lo que es mds
preocupante, otro programador puede tener la ocu-
rrencia o la necesidad de modificar el contrato o el
nombre del método. En definitiva, ello complica el
mantenimiento del sistema; cualquier modificacion
sobre del método Fotocopiar implicard buscarlo por
todo el cédigo, aumentando por tanto el riesgo de
error. Es contradictorio que tengamos encapsulados
en una clase abstracta miembros que no usamos,
por ejemplo, en Modelo2002, mientras que otros que
si serfan firmes candidatos a serlos, como el caso
del método Fotocopiar, no lo son.

Segregacion de interfaces

Para solucionar el problema, debemos segregar las ope-
raciones en pequenas interfaces. Una interfaz es un con-
trato que debe cumplir una clase, y tales contratos deben
ser especificos, no genéricos; esto nos proporcionara
una forma mds agil de definir una Unica responsabili-
dad por interfaz - de otra forma, violarlamos ademds el
Principio de Responsabilidad Unica (Single Responsibi-
ity Principle, SRP).

public interface IImprimible

{
void Imprimir();
}
public interface IFotocopiable
{
void Fotocopiar();
}
public interface IEscaneable
{
void Escanear();
}
public interface IFaxCompatible
{
void EnviarFax();
void RecibirFax();
}
public interface ITcpIpCompatible
{
void EnviarEMail();
}

class Modelo1998 : IImprimible, IEscaneable, IFaxCompatible

{
}

/..

class Modelo2000 : IImprimible, IEscaneable, IFaxCompatible,
IFotocopiable

{
}

/..

class Modelo2002 : IImprimible, IEscaneable, IFotocopiable,
ITcpIpCompatible
{

}

/..

Listado 2

Retomando de nuevo el ejemplo préctico, volvamos
a replantear el sistema y separemos las responsabili-
dades por interfaces. En el listado 2 podemos ver el
resultado de dicha segregacién.

Conclusion

Mediante la segregacion de interfaces, el planteamien-
to del disefo otorga una mayor cohesién al sistema, lo
que se traduce, por una parte, en un menor coste de
mantenimiento, y por otra, en un menor riesgo de erro-
res y una mejor localizacion de los mismos.
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